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NISKE PLATE I VISOKA 
TEHNOLOGIJA – NOVINARI I 
NOVINARSTVO U SRBIJI
Sa­že­tak:­U ovom tek stu  se raz ma tra ju  osnov ni  na la zi  is tra ži va nja 
„Pro fe si ja na ras kr šću – no vi nar stvo na pra gu in for ma ci o nog dru­
štva“, ko je je re a li zo va o Cen tar za me di je i me dij ska is tra ži va nja Fa­
kul tet po li tič kih na u ka u Be o gra du u pe ri o du od ju la 2010. do ju na 
2011. go di ne.1 Cilj pro jek ta je bio da is tra ži dru štve ne, eko nom ske i 
teh no lo ške od li ke no vi nar ske za jed ni ce u Sr bi ji, kao i nje ne ka pa ci te­
te da od go vo ri na iza zo ve sa ko ji ma se pro fe si ja su o ča va u uslo vi ma 
glo bal nih me dij skih pro me na i do ma ćih tran zi ci o nih pro ce sa. Re zul ta ti 
is tra ži va nja upu ću ju na za klju čak da je no vi nar stvo u Sr bi ji u svo je vr­
snom va ku u mu i da, za gla vlje no iz me đu od lo že ne tran zi ci je i in for ma­
ci o nog dru štva, ve o ma spo ro mo bi li še svo je re sur se kao od go vor na 
do la ze će pro fe si o nal ne iza zo ve.
Ključ­ne­re­či: bu duć nost no vi nar stva, no vi nar stvo u Sr bi ji, teh no lo ški 
iza zo vi u no vi nar stvu, dru štve no­eko nom ski po lo žaj no vi na ra
No vi nar ska pro fe si ja na la zi se na jed noj od naj o zbilj ni jih pre­
kret ni ca u svo joj isto ri ji, ko ja se če sto opi su je kao “kri za” ili 
čak “smrt” no vi nar stva. Ovaj „kri zni na ra tiv“ je po seb no uz ne­
mi ra va ju ći ka da se ima u vi du da no vi nar stvo spa da me đu naj­
zna čaj ni je in sti tu ci je de mo krat skog dru štva. Su mor ni to no vi su 
u su prot no sti i sa op ti mi zmom i oče ki va nji ma ko ja pra te raz voj 
in for ma ci o nog dru štva. Mo glo bi se de si ti da u do ba in for ma ci­
ja i br zog pro bo ja in for ma ci o no­ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja u 
sve sfe re ži vo ta, no vi nar stvo kao na čin “po sma tra nja, iz ve šta va­
nja i ob ja vlji va nja in for ma ci ja o do ga đa ji ma od jav nog zna ča­
ja” ubr zo bu de pre va zi đe no. Raz log  za ra dikalno preispitivanje 
1 Pro je kat je re a li zo van u okvi ru Re gi o nal nog pro gra ma po dr ške is tra ži va nji­
ma u obla sti dru štve nih is tra ži va nja na Za pad nom Bal ka nu (RRPP), ko ji vo di 
Uni ver zi tet u Fri bur gu, uz fi nan sij sku po dr šku Švaj car ske agen ci je za raz voj 
i sa rad nju (SDC). Mi šlje nja iz ne ta u ovom tek stu su mi šlje nja auto ra i ne 




profesije ovo ga pu ta su te melj ne i pa ra lel ne teh no lo ške, eko­
nom ske i dru štve ne pro me ne ko je pred sta vlja ju  ozbilj ne izazove 
za sa vre me no no vi nar stvo.
Pr vu i sa svim no vu gru pu iza zo va do no si teh no lo ški raz voj. 
“No va me dij ska eko lo gi ja” ob u hva ta ve li ki di ja pa zon uslu ga, 
plat for mi i no vih vi do va ko mu ni ka ci ja ko ji ma no vi nar stvo mo ra 
da se pri la go di. Na rav no, svi me di ji su jed nom bi li no vi, teh no­
lo ške pro me ne su uvek bi le iza zov, ali ni ka da ta kvog in ten zi te ta 
kao što se to de si lo do la skom in ter ne ta u me dij sku po ro di cu. U 
dru štvi ma ko ja pre la ze “iz in du strij skog u in for ma ci o no doba”, 
kom plek snost teh no lo ških pro me na pred sta vlja je din stve no i 
sasvim no vo okru že nje za no vi nar stvo.
Dru gi ključ ni iza zov do la zi sa eko nom skim aspek ti ma in for­
ma ci o nog dru štva. Sve pri sut ni je pi ta nje “ko će pla ti ti za vest” 
ugro ža va tra di ci o nal ni eko nom ski mo del no vi nar stva ko ji je 
funk ci o ni sao to kom či ta vog XX ve ka. Sa nov cem ko ji se od 
pro iz vo đa ča sa dr ža ja po la ko se li u ru ke po nu đa ča sa dr ža ja, stari 
bi znis mo del no vi nar stva za sno van na in du stri ji ogla ša va nja 
se ras pa da, a nje go va pr va žr tva mo gla bi bi ti upra vo “vest”. 
Potreb ni su no vi na či ni fi nan si ra nja pro iz vod nje ve sti ka ko bi se 
amor ti zo va li da le ko se žni efek ti na ra sta ju će kul tu re “bes plat nih 
in for ma ci ja”, ka rak te ri stič ne za in for ma ci o no dru štvo. In ter net 
eko no mi ja je otvo ri la no ve ho ri zon te za me di je, ali je i ne po vrat­
no  tran sfor mi sa la me dij sko po slo va nje, do vo de ći no vi nar stvo u 
si tu a ci ju ko ja se te ško mo že po pra viti. Ak tu el na glo bal na eko­
nom ska kri za sa mo do dat no po ja ča va pro blem sla be ći me dij sku 
in du stri ju i osta vlja ju ći no vi na re bez po sla. Nje na si lo vi tost za­
ma gli la je du blje re struk tu ri ra nje ko je se istovremeno de ša va u 
osno vi me dij ske in du stri je.
Tre će, in for ma ci o no dru štvo do no si su štin ske pro me ne u ši rem 
dru štve nom i kul tur nom okru že nju. No vi me di ji ne sa mo da pru­
ža ju no ve mo guć no sti u pla sma nu in for ma ci ja, već omo gu ću­
ju i po ja vu no vih ak te ra, spa ja ju sta re ili stva ra ju no ve for me 
jav ne ko mu ni ka ci je. Kon ver gen ci ja, in ter ak tiv nost, mo bil nost 
i la ko do stup ne in for ma ci je po ve za ne sa gra đan skim ak ti vi­
zmom me nja ju i tra di ci o nal nu ulo gu me di ja kao “če tvr tog sta­
le ža”. Ko lo kvi jal nim reč ni kom, od in sti tu ci ja ko je in for mi šu, 
za ba vlja ju i obra zu ju me di ji se sve vi še pre tva ra ju u in sti tu ci je 
ko je in for mi šu, za ba vlja ju i po ve zu ju. Ta no va ulo ga tran sfor­
mi še me di je u “pe ti sta lež”, uklju ču ju ći ši ro ku le pe zu ak te ra 
ko ji iz po zi ci je “gra đan skog no vi nar stva” ili u ulo zi pro iz vo­
đa ča sa dr ža ja po sta ju moć ni „umre že ni po je din ci“. Me dij ska 
pu bli ka se pre tva ra u ve li kog, in ter ak tiv nog, mo bil nog i in di­
vi du a li zo va nog ak te ra me dij ske sce ne, ko ji i sam po sta je deo 
„sta le ža“. Me dij ska politika, eko no mi ja i kul tu ra me nja ju se 
13
SNJEŽANA MILIVOJEVIĆ
to li kom br zi nom i ta ko te melj no da zah te va ju pre i spi ti va nje i 
sa mog kon cep ta me di ja. 
Ove tri gru pe iza zo va ima ju ka rak ter je din stve nih (teh no lo ških), 
ci klič nih (eko nom skih) i du go roč nih (dru štve nih) pro me na ko­
je se de ša va ju isto vre me no. Po sto je od re đe ne re gi o nal ne raz li­
ke, ali se, pod nji ho vim uti ca jem, svu da ši rom de mo krat skog 
sve ta no vi nar stvo ra di kal no me nja. Zbog to ga su i aka dem ske 
i pro fe si o nal ne de ba te o bu duć no sti no vi nar stva ve o ma ras pro­
stra nje ne, če ste i gla sne. U de mo krat skim dru štvi ma sa du gom 
tra di ci jom me dij skih slo bo da, ova de ba ta se fo ku si ra na teh no­
lo ške pro me ne i ak tu el nu eko nom sku kri zu. Ze mlje Cen tral ne i 
Is toč ne Evro pe, u ko ji ma je tran zi ci ja uspe šno za vr še na, po ku­
ša va ju da pro na đu svo je me sto na ma pi. Nji ho vi pro ble mi slič ni 
su pro ble mi ma dru gih ze ma lja čla ni ca Evrop ske uni je, iako u 
nji ho vim me dij skim po li ti ka ma če sto do la zi do epi zo da ko je na 
sce nu vra ća ju fak to re po li tič kih uti ca ja i pri ti sa ka.
Na Za pad nom Bal ka nu, ti iza zo vi su do dat no na gla še ni du­
go traj nom tran zi ci jom i sla bom tra di ci jom no vi nar skog pro­
fe si o na li zma. Ka ko po ka zu ju no vi je kom pa ra tiv ne stu di je, 
me di ji u re gi o nu de le ključ ne pa ne vrop ske ten den ci je kao što 
su teh no lo ška kon ver gen ci ja, kon cen tra ci ja vla sni štva i frag­
men ta ci ja pu bli ke. Me đu tim, u ov da šnjim tran zi ci o nim i 
post kon flikt nim dru štvi ma, oni se su o ča va ju i sa do dat nim 
pro ble mi ma i du go traj nim is cr plji va njem u po li tič kim i ide­
o lo škim su ko bi ma. Zbog to ga u mno gi ma od ovih dru šta va, 
raz me re pro me na u sa vre me nom no vi nar stvu još uvek ni su ni 
po sta le društve na te ma.
U Sr bi ji, za ka sne la i kom pli ko va na tran zi ci ja stvo ri la je iz ra zi­
to ne po vo ljan am bi jent i za me dij sku in du stri ju i za no vi na re. 
Du go traj nim od la ga njem stvo re no je  okru že nje u ko jem ve ći na 
ra nih tran zi ci o nih ci lje va još uvek ni je ostva re na a na kon de set 
go di na ni pr vi ta las tran zi ci je ni je do vr šen. Ne u spe šna pri va ti za­
ci ja, ra stu ća kon cen tra ci ja vla sni štva, raz voj me dij skog tr ži šta i 
eko nom ska kri za pa ra lel no ob li ku ju svet me di ja. In for ma ci o no 
dru štvo je u ve o ma ra noj fa zi raz vo ja. Pre ma zva nič nim sta ti­
sti ka ma, pri stup in ter ne tu ima 36.7% do ma ćin sta va, a 56.4% 
po pu la ci je ni ka da ni je ko ri sti lo in ter net. Ali, pre ma po da ci ma 
Me đu na rod ne uni je za te le ko mu ni ka ci je (ITU), Sr bi ja je me đu 
pr vih 40 ze ma lja u sve tu po  in dek su  raz vo ja in for ma ci o no­ko­
mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja u 2010. go di ni. Ta ko đe, du blje dru­
štve ne i kul tur ne pro me ne, kao što su br za fe mi ni za ci ja no vi­
nar ske pro fe si je i no vi rod ni od no si ko je ona do no si, otva ra ju 
sa svim no va pi ta nja unu tar pro fe si o nal ne za jed ni ce.
Pr vo bit ni mo men tum po sle 1989. da se no vi nar stvo pro fe si­
o na li zu je i oslo bo di po li tič ke kon tro le bio je ve o ma sna žan. 
14
SNJEŽANA MILIVOJEVIĆ
Me đutim, ovaj cilj je po ti snut do mi na ci jom rat ne pro pa gan de 
i go vo ra mr žnje  to kom de ve de se tih, kao i is ti ca njem  dru gih, 
si stem skih pri o ri te ta to kom 2000­tih. Ta ko đe, ta da pro kla mo­
va ni pro fe si o nal ni ide a li stvo re ni su u okvi ru epo he “vi so kog 
mo der ni zma”, ka da je bi lo sa vr še no ja sno da su ci lje vi ko ji­
ma se te ži – pro fe si o nal na auto no mi ja, slu že nje jav nom in­
te re su, pra vo na iz ve šta va nje i objek tiv nost. Dva de set go di na 
ka sni je, sve je mno go slo že ni je. Lek ci je iz tran zi ci je po tvr đu­
ju da me di ji ni su nu žno sa mo pro mo te ri de mo kra ti je i da se 
no vi nar stvo slo bod no od po li tič kih i eko nom skih uti ca ja ve o­
ma te ško raz vi ja. No vi je aka dem ske stu di je me dij skog raz vo­
ja uka zu ju na po tre bu dru ga či jeg pri stu pa me dij skim te ma ma 
u ze mlja ma sla be ili ne kon so li do va ne de mo kra ti je. Ume sto 
pi ta nja ka ko me di ji mo gu da do pri ne su de mo kra ti za ci ji, one 
su ge ri šu po sta vlja nje pi ta nja ka kva de mo kra ti ja je po treb­
na da bi me di ji mo gli da ostva ru ju svo ju de mo krat sku ulo gu. 
Me đu tim, u oba pri stu pa, kva li tet no no vi nar stvo osta je ključ 
ostva ri va nja me dij ske ulo ge.
O is tra ži va nju
U ovom tek stu  se raz ma tra ju  osnov ni  na la zi is tra ži va nja „Pro­
fe si ja na ras kr šću ‒ no vi nar stvo na pra gu in for ma ci o nog dru­
štva“ ko je je re a li zo va o Cen tar za me di je i me dij ska is tra ži va nja 
Fa kul te ta po li tič kih na u ka u Be o gra du u pe ri o du od ju la 2010. 
do ju na 2011. go di ne.2 Cilj pro jek ta je bio da is tra ži dru štve ne, 
eko nom ske i teh no lo ške od li ke no vi nar ske za jed ni ce u Sr bi ji, 
kao i nje ne ka pa ci te te da od go vo ri na iza zo ve sa ko ji ma se pro­
fe si ja su o ča va u uslo vi ma glo bal nih me dij skih pro me na i do­
ma ćih tran zi ci o nih pro ce sa. Glav na hi po te za is tra ži va nja bi la je 
da no vi nar stvo u Sr bi ji ne ras po la že ade kvat nim re sur si ma da 
od go vo ri na ak tu el ne teh no lo ške, eko nom ske i so ci jal ne iza zo ve 
ko ji ra di kal no me nja ju no vi nar sku pro fe si ju.
Is tra ži va nje je oba vlje no kom bi na ci jom kva li ta tiv nih (an ket no 
is tra ži va nje) i kvan ti ta tiv nih  (fo kus grup ni in ter vju) me to da. An­
ket no is tra ži va nje oba vlje no je sa dve odvo je ne gru pe is pi ta ni ka, 
jed no na uzor ku od 260 no vi na ra i ured ni ka i dru go na uzor ku od 51 
vla sni ka i di rek to ra me di ja, ka ko bi se ob u hva ti li raz li či ti čla no vi 
pro fe si o nal ne za jed ni ce. An ke ta je naj ve ćim de lom spro ve de na 
elek tron skim upit ni kom sa no vi na ri ma re gi stro va nim u naj ve ćoj 
2 Pr o je kat je re a li zo vao tim u sa sta vu: mr Ma ri ja na Ma to vić, mr Alek san­
dra Ugri nić, mr Ana Mi lo je vić, Mr Ma ja Ra ko vić, dr Mi ro ljub Ra doj ko vić 
i dr Snje ža na Mi li vo je vić. Rezultati su objavljeni u e­publikaciji Profesija 





pro fesionalnoj ba zi  non vi na ri.rs,  ko ju je 2009. go di ne po sta vi lo 
Ne za vi sno udru že nje no vi na ra Sr bi je.  
U dru goj fa zi, oba vlje ni su fo kus grup ni in ter vjui sa 30 no vi na­
ra iza bra nih po istim kri te ri ju mi ma po ko ji ma su stra ti fi ko va­
ni uzor ci za an ket no is tra ži va nje (te ri to ri ja, vr sta me di ja, pol). 
Dve fo kus gru pe odr ža ne su sa no vi na ri ma iz Be o gra da i po jed­
na sa no vi na ri ma iz Voj vo di ne (u No vom Sa du) i iz Cen tral ne 
Sr bi je (u Kra gu jev cu). U sva koj od njih bio je jed nak broj no­
vi na ra i no vi nar ki, mla đih i sta ri jih, po dve tre ći ne za po sle nih 
u elek tron skim i tre ći na u štam pa nim i dru gim me di ji ma. Pri 
iz bo ru uče sni ka vo di lo se ra ču na i o raz li ka ma u ti pu vla sni­
štva, ure đi vač koj po li ti ci i ti ra žu/gle da no sti me di ja. Di sku si ja 
u fo kus gru pa ma omo gu ći la je pro ve ru i du blju in ter pre ta ci ju 
re zul ta ta an ket nog is tra ži va nja.
Ko su no vi na ri u Sr bi ji?
Iako je no vi nar stvo ve o ma ’jav no za ni ma nje’ ni je la ko usta no vi­
ti ko su da nas no vi na ri u Sr bi ji. Na kon dvo de ce nij ske de va sta ci­
je me dij skog sek to ra, čak je i broj no vi na ra pot pu na ne po zna ni­
ca. Po sled nji ofi ci jel ni po da ci od no se se na po pis iz 2002. go di­
ne, ko jim je iden ti fi ko va no  6148 „no vi na ra i osta lih pu bli ci sta“. 
Ne ma pre ci znih kri te ri ju ma na osno vu ko jih bi se iz ova ko ši­
ro ko de fi ni sa nog kru ga za ni ma nja mo gli ja sno iz dvo ji ti no vi­
na ri ili pro iz vo đa či in for ma tiv nih sa dr ža ja. U od no su na da tum 
po pi sa, do šlo je i do zna čaj nih pro me na u obla sti me di ja  na kon 
ula ska pr vih stra nih in ve sti ci ja u štam pa ne me di je 2002. go di­
ne i pr vih kon kur sa i po čet ka iz da va nja do zvo la za emi to va nje, 
2006. go di ne. Sko ra šnji iz ve šta ji  o efek ti ma eko nom ske kri ze 
u me di ji ma pro ce nju ju gu bi tak od oko 20% rad nih me sta u sek­
to ru sa mo u pe ri o du 2009/10. Kom bi no va ni in di ka to ri uka zu ju 
da naj pri bli žni ja pro ce na ukup nog bro ja no vi na ra u Sr bi ji ve ro­
vat no od go va ra bro ju re gi stro va nih u ba zi po da ta ka no vi na ri.rs, 
ko ja je u vre me is tra ži va nja ima la oko 4000 čla no va. (do stup no 
na: w ww .novin ar i.r s) Prema istim i ndikatorima, ver ovatno je za 
oko 20% m anji  br oj  onih koji s e  u  užem s mis lu ba ve novina­
rst vom u različitim vrstama  medij a, pr ibližno  oko 32 00, dok se 
o st ali bave r az ni m drugi m medi jsk im zanim an ji ma (montažeri, 
t on ci, kamermani, vo di telji i  sl.)
Nepoznati  br oj je , međ uti m, veo ma zna čajan za  proce nu  mo ći 
medijsk e industrij e na  pra gu i nformacionog dr uštva.  U vreme 
istraživanja, br oj medijskih kuća b io je ok o 1 000 ( iz m eđu 9 37 
i 1 072  tokom tr om esečnog perio d a  anketir an ja), što s vedoči 
 o jako ra zuđeno m sekt or u sa veli kim broj em uglavno m  ma lih 
medija. V re dnost t rži šta oglašavanja u 20 10 . godi ni  procenjena 
je na o ko st o trid ese t mili ona evra, što u potpu nj uj e prilič­
no sum ornu sliku visoko  zas ić en og , komp et itivno g i krajn je 
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fragmentizova nog trž iš ta pun og uglavno m e konoms ki t e ško 
održi vih m edija.  U  pogle du p rofesi on alnih mogućnost i, v ećina 
n ov in ara sva kako r ad i u elektron skim medijima. Pr ema  izvešta­
ju The St ate of The  News Media  201 0,  koji je  ur ad io Pew Proj ect 
 fo r Excellen ce in Jo ur nalism, “o sta vljaju ći po st ra ni  raz novrsn­
os t  pl atform i,  ve ćin u prof es io nalno p roizved en ih info rm at ivnih 
sad rž aja i  da lj e proizvode n ovinari u štamp anim me di jim a, ili 
 u onome što b i se d anas, ver ovatn o, m ogl o zva ti   ne št o poput 
“m ulti i nfo rmativne org anizacije  sa posebni m  na glaskom  na 
štamp i” .. . Novin e s u naro či to ključne u Sj ed i nje nim Američ­
kim D rž avam a  gde t ri nacion al ne TV mrež e  zapo šljavaj u samo 
500 no vinara  a u i nd ustriji  šta mpe … č ak i  po sle veoma surovih 
smanjenja br oja za posle nih tokom 2007. i 2008 .  i d alje r ad i 
 više od  40.000 staln o  zaposle ni h  novinara. S li čno je i u V elikoj 
B rita niji, gde najv eć i  javni servis zap oš lj ava o ko 70 00 novinara, 
dok i h  u novi nama radi viš e  od 12.000.
Ovaj odnos   je u S rb ij i dru gačiji ali  je bez t ačnih p odataka 
teško obja sn it i dve bitne s tvari  za buduć no st  profe si je  koje iz 
t oga sled e.  S pecifi č na po litička istorija i  eksplozija medija  to­
ko m 1 990­ih, s ve veći br oj radio  i  televi zijski h  kanala  i pose bn o 
 dv a vel ik a javna servi sa – R ad io t eleviz ij a  Srbije (RTS) i  Ra dio 
televiz ija V oj vo dine  (RTV), do prin eli su  da više n ov inara  ra di u 
elektronskim n ego u  štamp anim medijima .  Ali ako j e t ako, on da 
zaključ ak iz libe ral nog m edi js kog mode la,  po kom e  je ‘ privatna/
k omer cijal na  medijska  ind ustrija   od  centralne važnosti z a 
budu ćn ost n ovi narstva ’, u  ovim usl ov ima za hte va d odatno  r az­
matranje . Takođe, ist ra živanj e  budu ćnosti n ov inarstv a b i trebalo 
pro mišlja ti druga či je u  me dijskoj ind us tr iji  ko ja je visoko zavisna 
 od oglaša va nj a, poput o ni h  u SAD ili  Ve likoj B ri taniji, a drugačije 
u  uslovima  u koji ma je jav ni sektor još uv ek veoma v eli ki,   
kaka v je sluč aj u S rb iji.
Para dok sa ln o, jedan  od prvih nala za  ovog ist ra ži vanja je kako 
je malo po zn ato o  pr ofesiji č ija je dužno st  da pom až e drug ima 
da zna ju . Čak  i nedavno u ra đena Medijs ka studij a,  ko ju je za 
 Min istarstvo kult ur e  i info rm isanja p rip re mio tim  EU  eksperata, 
bavila se m ogućnos ti ma medijskog razv oj a bez p reci znih p od­
ataka,  ia ko  su potp uni d emogr af sk i  podaci o  nov inarsk oj zajed­
nici o dlu ču ju ći za  pravilnu a nal iz u njenih p ote nc ij ala. Za to 
je i re zu lt ate ovog i straži va nj a   teško pr oj ektovati na ukupnu 
p ro fesionalu za je dn icu i  bo lje i h je k or is ti ti kao pokaza te lj o 
 is tr aženoj p opulac iji. N ju su činili n ovin ari naj ve ći m delom 
zaposleni u el ektronskim medij ima (s kor o 60% ), u šta mpi (30%) 
i li drugi m  vrsta ma medija ( no vinske a ge ncije, on line i zdanja, 
 ne za visni novina r i)  od kojih  više  od p olovin e r ad i u Be og rad u, a 
drug a  po lovina, ot pril ike ra vn omerno , u Vo jvodini  ili C en tralnoj 
Srbiji.  Među n ji ma je više novinar ki (5 1,5%) nego nov inara 
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(4 3,6%),  a  ve ro vatno je da  se rodne r azlike i poveća va ju  jer je 
već i broj  že na u ml ađoj pr ofe si onaln oj gr upi i na ročito međ u 
studentima novinar stva, ko ji tek u la ze u pro fesi onaln o  po lje. 
Rodna s truktur a se vidl jivo o dr až ava i u rasp od el i moći  u o kv iru 
pr of esi je ‒ međ u isp itani m vlasnicima/ men adžerima  žene č ine 
ma nje od 33 %, ugl avnom n a r az nim dire ktorsk im i menadžer­
ski m pos lo vima, a samo jed na je  (su )v lasnica me di ja .  Ovo je 
 uglavno m  potvrđen o  i u r az go vo rima u fokus grupa ma : “ Ve ći na 
ispit an ika s matra d a je tipi ča n  novinar u Srbiji žena s re dnj ih (tri­
de setih)  godina , a da je novinar stvo  tipiča n  žensk i p osao kao  i  sv i 
drugi l oš e plaće ni po slovi”.
U pogle du o brazovanja, novinari  su  vi sok o obra zov ani – 73 % 
nj ih im a u ni verzi tet sku dip lomu a  preostala če tvrtin a diplom u 
 srednje š ko le.  To je vi ši prosek u odn os u na stat is tičke poda tk e  iz 
200 2.  go dine, po ko jim a  56% novina ra i public ista i ma univer zi­
tetsko o b razovan je ,  koji,  ta ko đ e,  ukazuj e na veo ma o brazo va nu 
profesio na ln u grup u. Uobič aj en o vero va nj e o opadaj ućem nivou 
 obraz ovanja n ov inara k ao jedn om o d u zr oka pada k va liteta  i ra­
sta s enzac io na lizma u m edijim a, očigl edn o nij e  po držan o do­
kazima. T akođe, po stoji r aš ir eno mišlj enje  da samo f or malno 
obrazo vanje n e čin i  dob rog n ovinara,  ali i  dal je treba o bjasn iti 
z aš to i jav na perc epcij a i s lika koju n ovina ri imaju  o s eb i  tako 
čes to u kl jučuj e  od liku „neob razovani“ .  Anke tirani n ov in ar i su 
 se dam do d eset   pu ta obrazova niji u odno su na o pš tu populaciju, 
u kojoj s amo sedam  pr ocenata ( od nosno  11 %, ukol iko se u 
visoko o bra zo van je rač una i viša škola ) ima  un iverzit ets ku 
diplomu, što je m eđ u najnižim procentima u Evropi. (uporedi: 
www.pol it ika.rs/rub ri ke /tema­dan a/ Sv a ki­ peti­u­ Srbiji ­bez­
zav rshene ­o snovn e­ sh kole.lt.ht ml)
Rezulta ti  ist ra živanja u kazuju  i n a  dinamiza m u pro fes ionalnom 
profilisa nj u.  Sko ro treć ina novina ra ve ć oseća uticaj k onvergen­
ci je jer radi i stovre me no za više platf orm i ili i ma j oš p ro­
fesionaln ih ul oga osi m nov inarsk e. V i sok proce na t u re dnika 
(3 7%) t akođe ukazuj e da u mali m m edijski m  org anizacija­
ma novinari če sto i maju v iše profes ionalnih o dgov ornosti 
istovrem eno . Ist o v aži i za vlas nike i menadžer e, od kojih 
mnogi ist ovreme no imaju obe  ul oge ili ob av lj aju neke d ruge 
 me dijske poslove, jer s e sam o 22 % njih  izjasnilo da ob avl ja 
sa mo j ednu u lo gu. N aj ve ći broj  no vi nara  su stal no z aposleni 
(7 6,5%),  16% radi honorarno a samo 3,8 %  su  slo bodni n ovi­
nari. Većina anketir anih novinara radi u  me dij ima u  pri vatnom 
 vl asništvu (55,7%), 3 7,5%  u  javnom/ drž av no m vlas niš tv u, a 
3,56%  ne zn aju ti p v lasništv a.
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Soci jalno­ eko nomski i za z ovi 
U mnog im aspe kt ima rezultat i  istraži vanj a potvrđu ju  da su 
 soc ijalno ­e k on omski us lovi  glavna p repreka pro fe sio nalnom 
razvoju n ovi narstv a  u Sr biji. Kom pl ek snost  tr en utne e ko nomske 
situac ije s e može  jasn o vid eti i u okolnostima nas ta juće me­
dijske ind us tri je i u odl ika ma pr of esij e. Mediji su u vek bili  važ­
na dr uštvena i ns tituci ja, ali t ek u proce su tranzicije pr er as taju 
 i u z na ča jnu in du st ri ju . To se  dešava  u izuz et no teškim u slo­
vima. P rvo , s pr av om se ukazuj e na to  da nek oli ko puta od lo žena 
 priv atizacij a  us tv ari osta vlj a  medije pod  pol itičkom kontrolom 
držav e. A li, d ruga,  i  ma nje i stražena  po sledica o dlož ene 
p rivatizaci je j e činje nica d a u medijs ki s ektor  nije uš lo d ovoljno 
 nov og ka pi ta la ko ji  je tre bal o da po ds ta kne me d ijs ku eko nomiju 
 u  ranim godina ma tranz icije .  Duga t ra nzic ij a je  dodatno i sc rpela 
me dijske  re sur se i us por il a kreativni r azvoj, b ud uć i  da su  m ediji 
mnogo g odi na prež iv ljavali sam o n a  jeftin oj i nisk o  kvalite tno j 
p ro dukci ji i u potpu no n eregu lisan om  okruž enju. Na m edij skom 
tr žiš tu se i sto vremen o f ormira la v isoko ko nc entrisan a  in dustrija 
oglašav an ja k oja post aj e novi v a žan instr ument medijske 
kontrole. Kona čno, od lož ena tra nzici ja j e iscr pe la medi jske 
organizacije i uči nil a ih iz uzetn o  s la bim u t ren utku kada je svets ka 
e ko no mska  kri za pogodil a Srb ij u, kr ajem 2008.
 U pog led u  ek onomskog r es tr uktuiranj a znača jn o je da me­
dijs ke  organiza ci je p os taju sve više  korpor ativne, jer prema 
 is traživanju 3 7% novi na ra već radi u d omaćim  ili me đu narod­
nim ko rp or acijam a. Državn i/javni se kto r je  jo š u vek v el iki 
i is to toliko n ovinar a (37,5%) radi u n ekom  ob li ku nepriva­
tizo vanih medija .  Skoro 75 % vlas n ika/m en ad žer a poti­
če iz medija osn ovanih t okom 90 ­t ih i njih ov o  rukovođenj e 
i pos lov no um eć e stečeno j e tokom  veoma n ere gularnih 
tržiš nih i društvenih u slova. 
 Nov inari   ra ng iraju  ekonomske problem e  me dija k ao treći na  li st i 
važn ost i  u ovom t re nutku (17,23%), nakon poli ti čkih p ritisak a 
 (20 ,53%) i nis kog kv alitet a n ov inars tva i d ominacije tablo­
idnog  sa drž aja (22 ,13%) .  Ali, ka o najve ći p roblem n ovinarstva 
 i zdvaja ju  niske  plat e ( 20,36% ).  Ka da prepo zna ju g lavne 
oblike spolj ni h  pr it isaka  na m ed ije, uglavnom  na vo de direk tne 
ekonomske i ns tru mente:  us kraćiv anj e  fi nansiranja iz b udže­
ta, ned efi nisane  kr iterij ume  za p omoć  med ijima i z  državnih  ili 
m eđun arodni h  fo ndova, usk raćivanje kupo vi ne rekl am nog pr os­
tora, ometanje  distribuci je med ijs kog s adržaja. Prema mi šl jenju 
novinara, oni č in e čak 40 %  na jčešćih oblik a pritis ka, d ok  vlasnici 
o vu grupu p roblem a  vide k ao  još z načajniju (54%).  Al i, na p it­
anje o načinima  da se o vak vi uslovi pop rave, novi na ri naj češće 
 navo de  drža vnu pomo ć  (2 9,4%) ili str ane donac ij e (25,08%) . 
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 Manje o d č etvrtine njih  sm at ra da bi  reš enje bi la adek vatni ja 
kred it na politi ka , dok je među  vlasn icim a ovaj odgovor iza bra lo 
čak 41% ispitani ka.
Ekonom sk i  izazovi  ko je navode no vinari u Srbij i  uglavno m 
 ni su p ovezani sa svetskom e konoms kom k ri zom a  jo š manje 
 sa  teh nološkim p rom en a ma u m edijs kom svet u. V ećina ogra­
ničavajućih e ko nomskih o ko ln ost i koje n avode uk azu je na 
 finansijsku  i  investic ion u krizu  ko ja je pov ez an a  sa zakasnelo m 
 tranzicijom, r avn odušnošću drž ave za  medijsk u b udućnost i odsu­
stvom medijs ke a utonomije (k omb inovano 47%). Tehnološ ki  ja z 
i za os talost kao gla vn i   problem med ij skog razvoja  vi di  4.34% 
n ovina ra i 8.36% m ed ij skih  vla snika. Ovi  rez ultati  uk az uju da 
se iz n ovinars ke perspek tiv e još n e r azmatraju iza zovi ko je p red 
 profesiju p os t avl ja nov a medij ska ekonomija. U tom smislu, 
sadašnj i ekonom sk i pro blemi  su dvostr uko o gr an ič avajući za 
 profesi on aln i razv o j: p rv o, kao s ku p  veoma te ških radnih  usl ova 
za većin u ma lo pla ćenih, p uno op tere ćenih  i  uglavnom  sind i­
kal no neorg an izova nih novin ar a i dr ug o, k ao prep rek a da se 
kreativno tr ag a  za novim p os lo v nim mo del om i pr ofe si onalnim 
p ra ksama koje on za hteva. Pa ra lisanj e n ovinarski h resursa o ko  
nezav rš enih  tranzic ion ih poslo va  istovr em en o ih blok i ra  da s e 
pri preme za  b uduće  ek ono mske i za zove. 
Te hnološki i za zovi
Po re d  ekonom sk ih  problema, novinari su najos et lji viji kada 
su upitan ju p o lit ički priti sc i. Me dijsk a a ut onomija  i  nezavis­
no novin ar st vo još  uv ek su gla vn i  n ormat ivn i cilj evi i za 
profesionalne i za regul atorn e  ak ti vnosti  u Sr biji.  Njih ova for­
mulacija o dražava tr an zicion e  ciljeve  sko ro na isti na čin kao  št o 
 je to b il o  definisa no u zem lj ama Centr a lne i Istočne  Evrope  pr e 
 d vad eset go di na. Is to vre meno, ce o  kom pleks aktue lnih  teh no­
loš kih  promena r angiran j e  veoma ni sk o na listi  profesi ona lnih 
i za zova.  Ver ovatno je d el imičn i u zrok t om e redukcionis tičk o 
 shvata nje t ehnol ošk ih p romena ka o  običnih, r ed ov ni h nov ina, 
t ip ič nih za istorij u  masovnih m ed ij a. Iz t e  persp ektiv e, r ezultati 
istraži vanja i zgl edaju  ka o neoček iva ni talas o pt imizma – kao 
uveren je da te hn ol oške promene n is u  su štinske  i da one neć e 
pr esudno u ticati na budućnost p rofesi je .
U praktičn om sm i slu ,  tehnol oški jaz s a  razvije nijim e vr op­
sk im dru štv im a  n ije klj učni pro blem, ia ko po dac i ukazu ju  na 
ozbiljno za os taj anje k ad a je u pita nju s tepen raz vi jenosti  infor­
macionog društv a. Fo ku s g rupni i nt erv jui po tv rdili s u ove 
 empirijsk e d okaze i  sv e disk usij e su u k azal e na po st ojanje  ve­
likog broja tako zv anih  “digital ni h pod el a” unut ar medi jske 
z ajed nice: između centralnih /b eo gr adskih medij a i medija u 
drug im delovima zemlje,  iz međ u novi nara ko ji i d alje o dbijaju 
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d a  prihva te n ove te hn ol og ije i o nih  čiji rad je u p ot punosti za­
snovan na k or išćenju n ovih  teh nolo gija, i zmeđu  novinara 
r az li čitih  ge ne racij a. 
Oč ig ledno j e da u kog nit iv nom smisl u,  tehn ološke p rom ene po­
sta vljaju veliki izazov za profesij u. Nov inari i spoljav aju veliku  
samo kritič no st u proce ni svo jih obrazo vnih potreba .  Sa mo 
11%  njih je re klo da n ije imalo  ni ka kvu obuku i z oblasti  nov­
ih medi ja , a li upr kos tome 66% s ma tr a da  je n ovinar ima potr­
ebn o znača jn o  dodatno o brazov an je, d ok sa mo 27% vl as nika i 
mena dž er a smat ra da j e novin ar im a  potrebno zn ačajno dodatno 
ob razovanje .  Takođ e, i spoljavaj u  ve li ku otvore no st za različit e 
f orme st alnog u sa vršavanj a jer sa mo 6.92 % njih sm at ra da 
 većina  no vi n ara ima  odg ov arajuće  ob ra zovanje. 
U s trukt urnom smisl u, g ot ovo da  nij e prisutna  ni ka kva di sku si ja 
un ut ar profesio na lne z aj ed ni ce o p ro me nama i iz az ov ima ko je 
nova te hn ologija  preds ta vlja za p ro fesiju . Rezult at i po kazuju da 
 ve ćina ank eti ra ni h nov in ara ima  pom ešana ose ćanja  u odnos u na 
nov e m edije: na  pi tan je kako u sv akodnevnom  radu  do laze d o 
i nformac ij a većini je  i nterne t n a  p rv om mes tu, ispr ed interv j ua  i 
konfe re nc ija za š tampu. Ali ,  kada k or iste internet , k oriste ga  na 
veoma  konvenc io nalan n ač in okrećući s e  pouzd an im saj to vima – 
 skoro 65% njihovih i z vora s u ili zva nični v eb sajtovi ( vl ada,  pa­
rt ija, komp an ij a) ili s ajto vi vel ikih medija (Rojt er s, BBC , CNN) 
i  Go ogle v esti.  Ost al i  sadržaji, agregat ori s adrža ja, u ključu jući 
i d ru št vene mr eže, se  ug lavnom koriste s am o  kao d od atan iz vo r 
 in fo rmaci ja . Kao št o je  više pu ta  naglaš en o  toko m  ra zgovora  u 
 fo ku s  grupama,  u  ovim sluča je vim a  pi tanje kred ib il iteta d olazi 
na prvo me st o.  Od brana p rofesi je  argumen to m kredibilit eta je 
n ajčešć i v id a r gum entacij e  koj u novi na ri koriste “ p rotiv ”  k on ku­
renci je u vidu građans ko g  novina rs tv a i drugih oblik a  “n eprofe­
si onalne” proizv odnje  sad ržaja. O ni v eo ma sa mo uvereno  veruj u 
da  će se pr ofe sija promen iti al i  da će p re živeti, nas up rot nekim 
 dru gim me di js ki m p rofesijama kojim a ne  vide tako i zv es nu 
budu ćnos t. Ukratko, no vi na ri ver uj u  da će novinars tv o p ostati 
mu lt imedi ja lno, ali da se  ne će suš tinski promen iti . 
Zaključa k
 Ovo istraživ an je pok azalo je da se no vin arstv o u Srbij i  nala­
zi pred pr ek retnico m k oju u ovom t re n utku  ni ne doživljav a 
kao v el iki izazo v. Ekono msk e teškoć e  me dijsk e  industr ije u 
nasta janju,  ti pične za  tra nzicion u z emlju sa o vo m vrst om po­
litičke ku lture, d od atno su p ojačane v elik om eko nomskom 
krizom. Naž alost, ek on om ski problemi se u domaćem 
 novinarstvu ugla vn o m  redukuj u na prob lem nedo vol jnog 
finansiranja, zbog čega se p ro fesija j oš n e bavi dubljim 
ekonomski m p re st r ukturi ra nj em k o je već  po tr es a med ijski 
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s vet. Iz i stog r azloga, te hn ološka r evo lucija, ko ja se baš pre ko 
informaciono ­komu nikac ionih  tehno lo gija širi os ta l im  sfera ma 
dr uštva,  u  domaćoj n ovinarsko j zajedni ci s e ne dož ivljava k ao  
radik al no  novi r ad ni a mbijen t.  
Profes io naln u  novinars ku k ulturu  u S rbi ji na pragu in forma­
ci ono g d ru štva odr eđuje s pec ifična  ko mbi nac ij a ekon om­
skog isc rpljiv anj a, tehnolo šk e  n eos vešćeno sti i obrazo vne 
samokritičnosti .  Pre ma nov in arskoj samo pe rc ep ciji, na jveći 
n a  listi, medijs kih i  pr of es ionalnih p ro blema su eko nomske  te­
šk oće i političk i  pritis ci.  U  razgovorima u fok us g rupama  oni 
su  čes to defi ni sa ni u ter m in im a koji i  da lj e podseć aj u  na 90­te 
god ine p ro šl og veka. U sred ove  me šavine “ st ar ih prob lem a”, 
nov in ari se suočav aju sa teh nološki m i zazo vima  ali sa  vi še 
optim izm a i ver uj u d a njiho vi  ko mbino van i  pr aktičn i,  kogni­
tivni i  struk turni efekt i  pre dstavljaj u  manje iz az ov e za bu du ć­
nost no vin arst va. R ez ultat i  is traživa nj a  zapravo vo de k a zaklju­
čku da j e novin arstv o  u  Srbiji u sv oje vrsnom va ku umu – zag­
la vl jeno i zm eđ u od ložene t ranzic ij e  i  informa cionog društva, 
veoma spo ro mobiliše s voje re su rse kao odgovor na dolazeće 
 pro fesional ne i zazove.
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Snje ža na Mi li vo je vić
Be o grad Uni ver sity, Fa culty of Po li ti cal Sci en ces
LOW WA GES AND HIGH TEC HNO LOGY – 
JOURNALISTS AND JO UR NA LISM IN SER BIA
Ab stract
This pa per di scus ses ma jor fin dings of the re se arch pro ject “Pro fes sion 
at the Cros sro ads ­Jo ur na lism at the Thres hold of the In for ma tion So­
ci ety” con duc ted by the Fa culty of Po li ti cal Sci en ces’ Cen ter for Me­
dia and Me dia Re se arch from July 2010 till Ju ne 2011. The aim of the 
pro ject was to exa mi ne so cial, eco no mic and tec hno lo gi cal qu a li ti es of 
the jo ur na li stic com mu nity in Ser bia and its ca pa city to re spond to chal­
len ges fa cing the pro fes sion re gar ding glo bal me dia chan ges and do me­
stic tran si ti o nal pro ces ses. Re se arch re sults in di ca te that jo ur na lism in 
Ser bia is in a sta te of lim bo, and ca ught bet we en de layed tran si tion and 
in for ma tion so ci ety very slowly mo bi li zes re so ur ces to re spond to the 
for thco ming chal len ges. 
Key­words:­Fu tu re of jo ur na lism, jo ur na lism in Ser bia, tec hno lo gi cal 
chal len ges to jo ur na lism, so cial and eco no mic sta tus of jo ur na lists
